Esas No :2026/6397
Karar No : 2026/5259

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2026/6397
Karar No 1 2026/5259

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Mardin 1. is Mahkemesi
TARIHI ;

SAYISI

DAVACI

DAVALILAR

DAVA TARIHI

Ilk Derece Mahkemesince kesin olarak kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet Bakanligi
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davalilar nezdinde belirli sureli is so6zlesmesi ile
14.10.2024 tarihinde psikolog olarak c¢alismaya basladigini, sdzlesmede calisma suresinin 14.10.2024-
31.12.2015 tarihleri arasinda oldugunun dizenlendigini, s6zlesmenin siresinden 6nce davall isveren
tarafindan 07.02.2025 tarihinde sona erdirildigini ileri surerek 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun
438/1 maddesi uyarinca bakiye sure Ucreti ile 438/3 maddesi uyarinca haksiz fesih tazminati
alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

1. Davali ..... Buyuksehir Belediye Baskanhgi vekili cevap dilekcesinde; davanin belirsiz alacak davasi
seklinde acilamayacagini, talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini, davacinin is so6zlesmesi
belirsiz sureli is sOzlesmesi oldugundan alacak taleplerinde haksiz oldugunu, is s6zlesmesinin
calismalarina ihtiyac kalmamasi sebebiyle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ...... ... AS vekili cevap dilekgesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini,
zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin is s6zlesmesinin hizmetine ihtiya¢ kalmamasi sebebiyle
feshedildigini, is sozlesmesinin belirli sdreli olmadigini, davacinin tim alacaklarinin édendigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; somut olayda, davacinin is
sozlesmesinde her ne kadar ¢calisma yapilmasi i¢in bir stire belirlenmis ise de, emsal nitelikte kabul edilen
...... Bdélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin. .... Esas sayili dosyasinda verilen karar da gozetilerek
davacinin yaptigi is ve ¢alistigi is yerinin niteligi degerlendirildiginde, belirli sureli is s6zlesmesi ile
calistlabilecek bir durum olmadigi, belirli streliis sézlesmesinin yapilmasi icin gerekli objektif esasli
unsurlari barindirmadigi, dolayisi ile davacinin is sézlesmesinin belirsiz streli oldugu anlasildigindan
bakiye sire creti alacaginin reddi gerektigi, haksiz fesih tazminati talebinden davaci feragat ettiginden

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



Esas No :2026/6397
Karar No : 2026/5259

bu alacagin da reddi gerektigi gerekceleriyle davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik Adalet Bakanh§i Kanun Yararina temyiz
isteminde; taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli streli is sdzlesmesi olmasina ragmen davalilarca
belirsiz streli oldugunun ileri strilmesinin agikca hakkinda kdétlye kullaniimasi niteliginde oldugunu,
belirli sureli is sozlesmesine glvenerek acmis oldugu davada resen objektif sebep denetimi
yaptlamayacagini, is sozlesmesinin belirli streli is s6zlesmesi oldugu kabullyle davanin esasi hakkinda
karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu ileri stirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin belirli streli olup olmadigi ve bakiye sure dcreti
istemine iliskindir.

Is iliskisinin stireye bagl olarak yapiimadigi hallerde s6zlesmenin belirsiz stireli sayilacagi vurgulanarak
ana kural ortaya konulmustur. is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir.
Kanunda belirli streli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif sartlara bagli olarak belirli stireli is s6zlesmesi yapilabilecektir.

Belirli sureli is s6zlesmesi ile calisan iscilerin belirsiz sureli is s6zlesmesi ile ¢alisan iscilere gore daha
az koruma altina oldugu disunildigunde, is sozlesmelerinin belirsiz streli olmasinin asil, belirli sireli
olmasinin istisna olarak duzenlenmesinin is¢inin korunmasi amacina matuf oldugundan davali isverence
objektif neden yoklugunun ve dolayisiyla s6zlesmenin belirsiz streli oldugunun ileri stirilmesi halinde
iscinin korunmasi amacini tastyan diizenlemenin aksine sonu¢ doguracak sekilde uygulanmasi kanunun
amacina aykiri olacagi gibi hakkin kétuye kullaniimasi niteligindedir.

Dairemizin ictihatlarinda 4857 sayili is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 11. maddesinde 6ngdriilen
hikmin isciyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar bulunmadigi halde belirli
sureli olarak yapilmis olan is sozlesmesinin, belirsiz sireli oldugunun isveren tarafindan ileri
strtlmesinin 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca hakkin kétiye kullanimini teskil
ettigi, 4857 sayili Kanun'un 11. maddesine dayanarak sézlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri stirme
hakkinin sadece isciye ait olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Hal boyle olunca, taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli sdreli is sozlesmesi olarak kabuli
gerekirken, Mahkemece hatali hukuki degerlendirme yapilarak belirsiz sureli is s6zlesmesi olarak kabuli
de yerinde degildir.

Kanun yararina temyiz isteminin yukarida acgiklanan sebeplerle kabulii ile ilk Derece Mahkemesince
verilen kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeple;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hiikmune dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabull ile kararin sonuca etkili olmamak (zere ayni Kanun'un 363/2 hikmu geregince
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Adalet Bakanh§ina gonderilmesine,
08.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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